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ЈО ВАН СТЕ ФА НО ВИЋ ВИ ЛОВ СКИ И ЈА КОВ ИГ ЊА ТО ВИЋ:  
ХРО НИ КА ЈЕД НОГ КЊИ ЖЕВ НОГ (НЕ)ПРИ ЈА ТЕЉ СТВА 

У овом ра ду би ће пред ста вље ни ре зул та ти про у ча ва ња те мат-
ских ли ни ја до ди ра из ме ђу ли те рар но уоб ли че них ре ми ни сцен ција 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (1821–1902) и Ја ко ва Иг ња то ви ћа 
(1822–1889), ин спи ри са них дра ма тич ним до га ђа ји ма из 1848. и 1849. 
го ди не. На ко на чан из бор при мар не про блем ске рав ни овог тек ста, 
пре суд но је ути ца ла кри тич ко-ре флек сив на за о ку пље ност дво ји це 
пи са ца-по бра ти ма про фе си о нал ном (не)струч но шћу и мо рал но- 
-етич ким тран сгре си ја ма по је ди них уче сни ка Бу не. Ма да је упра во 
на ве де на при по ве дач ка „стра те ги ја“ про у зро ко ва ла сим пли фи ко-
ва но пси хо ло шко про фи ли са ње од ре ђе них ју на ка (по себ но оних 
чи ји је со ци јал ни ста тус не спор но при ви ле го ван), при су ство сте рео-
тип них ли ко ва у до ку мен тар но-умет нич кој про зи Јо ва на Сте фано-
ви ћа Ви лов ског и Ја ко ва Иг ња то ви ћа под ста кло нас је да утвр ди мо 
ис прав ност на ше прет по став ке о ну жно сти све о бу хват ног из у чава-
ња „руб них“ ли ни ја до ди ра из ме ђу књи жев но и сто риј ски и естет ски 
ре ле вант них оства ре ња срп ске де вет на е сто ве ков не не фик ци о нал-
не про зе. По себ на ис тра жи вач ка па жња у овом тек сту по све ће на 
је де лу Мо­је­успо­ме­не (1867–1881) То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског 
(1854–1920) као сво је вр сном тран стек сту ал ном ме ди ја то ру, ко ји 
нам је пру жио мо гућ ност да (пре)ис пи та мо ро ма неск ни по тен ци јал 
ау то ро ве ме лан хо лич не при по ве сти о то ме ка ко је окон ча но ду го-
го ди шње при ја тељ ство из ме ђу ње го вог оца и ве ли ког сен тан дреј-
ског при по ве да ча.

Кључ­не­ре­чи: Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски, Ја ков Иг ња то вић, 
То дор Сте фа но вић Ви лов ски, срп ска књи жев ност 19. ве ка, до ку-
мен тар но-умет нич ка про за, по бра тим ство, смрт.

По сма тра но из са вре ме не ис тра жи вач ке пер спек ти ве, не ма ни ка кве 
сум ње да су у срп ској књи жев ној исто ри о гра фи ји, ви ше не го те мељ но, раз-
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ја шње не узроч но-по сле дич не ве зе из ме ђу „рап со дич них“ по ли тич ких ста-
во ва Ја ко ва Иг ња то ви ћа и на чи на на ко ји је уоб ли чио, би дер ма јер ски ми-
ну ци о зне, пор тре те нај у глед ни јих уче сни ка Срп ског на род ног по кре та 
(1848–1849). За хва љу ју ћи из у зет ној ре цеп циј ској при влач но сти ње го вих 
Ме­мо­а­ра, чи та лач ка пу бли ка не мо ра би ти де таљ но упо зна та са исто ри јом 
срп ско-ма ђар ског су ко ба, од но сно са ис хо дом свих би та ка во ђе них на про-
сто ру Бач ке и Ба на та, ка ко би се за ин те ре со ва ла за узро ке пи шче вог ам би-
ва лент ног ста ва пре ма рат нич ким за слу га ма Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског. 
На са мом по чет ку овог тек ста, мо ра мо на гла си ти да нас је хер ме не у ти чар ско 
су че ља ва ње с ме мо ар ско-днев нич ким ре ми ни сцен ци ја ма Ја ко ва Иг ња то-
ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског под ста кло да се упу сти мо у по тра гу 
за од го во ром на пи та ње за што је у ли те рар но уоб ли че ним се ћа њи ма вој-
нич ки од ме ре ног гра ни ча ра и вол те ров ски сар до нич ног фи шка ла мо гу ће 
за па зи ти обри се иден тич не ре тор ске стра те ги је, за сно ва не на „дис крет ном“ 
ис ти ца њу фак то граф ске по у зда но сти оно га што је ис при по ве да но. Сто га је 
на ко на чан из бор при мар не про блем ске рав ни овог тек ста пре суд но ути ца ла 
кри тич ко-ре флек сив на за о ку пље ност дво ји це пи са ца-по бра ти ма мо рал но-
-етич ким тран сгре си ја ма и про фе си о нал ном (не)струч но шћу по је ди них 
уче сни ка Бу не. 

По ред то га, сма тра мо да ре зул та ти упо ред ног иш чи та ва ња два на веде-
на оства ре ња мо гу оправ да ти про цес са вре ме не ре ва ло ри за ци је и ре а фирма-
ци је, пи шче ви ћев ски ро ма неск не, ис по ве сти сет ног Ба на ћа ни на (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1863), чи је се пу бли ко ва ње хро но ло шки по кло пи ло са тре нут ком 
ка да су по што ва о ци Иг ња то ви ће вог про зног ства ра ла штва ис ка зи ва ли под-
јед на ку за ин те ре со ва ност за на ста вак Ми­ла­на­На­ран­џи­ћа (Иг ња то вић 1863) 
и та бло ид не де та ље о ње го вим бра ко ра звод ним не во ља ма. Ка да су у пи та-
њу узро ци њи хо вог лич ног кон флик та, функ ци ја „ениг ма тич них“ при по ве-
дач ких ре ти цен ци ја по ста је схва тљи ва тек на кон па жљи вог иш чи та ва ња 
Мо­јих­успо­ме­на­(1867–1881)­То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988), беч ки ра фи ни ра ног на ра то ра чи ји је епи сте мо ло шки ау то-
ри тет (Dе Man 1988: 121), ба рем у овом слу ча ју, не спо ран. Упра во су нас ње-
го ви бал за ков ски ис црп ни опи си зна чај них до га ђа ја из сва ко днев ног жи вота 
не са мо нај бли жих срод ни ка, не го и нај у глед ни јих са рад ни ка Срп­ске­зо­ре, 
под ста кли да се уз др жи мо од пре ци о зних ре кон струк ци ја скри ве них на ра-
ти ва, што се у са вре ме ним књи жев но те о риј ским ту ма че њи ма нај че шће ма-
ни фе сту је као (не)оче ки ва на по сле ди ца те жње за „има ги на тив ном“ ин стант-
-хо мо ге ни за ци јом зна че ња ана ли зи ра ног тек ста. 

Апо ло гет ски опи си ца ре вог очин ски бла го на кло ног ста ва пре ма Срби-
ма у де лу­Из­жи­во­та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­во­је­ног­хо­ра­у­
го­ди­ни­1848.­и­1849.­на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић Ви лов ски 1863), 
не дво сми ле но све до че о то ме да је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски об ја вио 
сво је рат не успо ме не у тре нут ку ка да је још увек по ла гао од ре ђе не на де у 
вла дар ске спо соб но сти Фра ње Јо си фа (1830‒1916). Упр кос лич ним раз о ча-
ре њи ма ко ја су га под ста кла да на пу сти ак тив ну вој ну слу жбу, на кнад но 
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де таљ но раз ја шње ним у ме мо ар ским за пи си ма ње го вог си на (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988: 61–62), иса ко ви чев ски ме лан хо лич ни ау стриј ски ма јор се 
по пут мно гих дру гих углед них уче сни ка Бу не – ме ђу ко је сва ка ко мо же мо 
свр ста ти и ње го вог пан че вач ког при ја те ља Ва су Жив ко ви ћа (1819–1891) – 
вр ло по ступ но су о ча вао с бре ме ном сво јих мла да лач ких за блу да о ца ре вој 
др жав нич кој му дро сти и на вод но без гра нич ној бла го дар но сти Хаб збур го-
ва ца због срп ске ода но сти Дво ру (Бит ка код Ке ни гра ца, Ау стро-угар ска 
на год ба, уки да ње Срп ске Вој во до ви не и Та ми шког Ба на та, уки да ње Вој не 
кра ји не). На рав но, не би тре ба ло за не ма ри ти ни би о би бли о граф ску чи ње-
ни цу да су му – на кон што се пре се лио с по ро ди цом из Зе му на у Беч 1867. 
го ди не – по ста ла мно го до ступ ни ја крај ње де ми сти фи ку ју ћа са зна ња о до-
га ђа ји ма из при ват ног жи во та екс цен тричнх чла но ва „уз ви ше не“ цар ске 
фа ми ли је (ма ђа ро фил ски ег зи би ци о ни зам ца ри це Ели за бе те, тра ги ко мич на 
смрт ца ре вог бра та Мак си ми ли ја на, нер вни слом над вој вот ки ње Шар ло те 
Бел гиј ске, са мо у би ство пре сто ло на след ни ка Ру дол фа и др.). Уна точ то ме 
што је Фра ња Јо сиф це нио ли те рар но да ро ви те ми ле ти ћев це ко ли ко и мек-
сич ке ре во лу ци о на ре ко ји су му стре ља ли бра та Мак си ми ли ја на (1867), 
ре ла тив но не на ме тљи во при су ство ли ка вла да ра у де лу Јо ва на Сте фа но ви-
ћа Ви лов ског не би тре ба ло пер ци пи ра ти као по сле ди цу ау то ро ве стреп ње 
од цен зор ских ин тер вен ци ја, већ као до каз да је пи сац-рат ник имао из гра-
ђе ну (ау то)по е тич ку свест о жан ров ским огра ни че њи ма не фик ци о нал не 
про зе.1 Јед но став но, при пад ни ци пр ве ге не ра ци је чи та ла ца­де ла­Из­жи­во­
та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­во­је­ног­хо­ра­у­го­ди­ни­1848.­и­1849.­
на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић Ви лов ски 1863) би ли су упо зна ти с 
чи ње ни цом да кон крет не вој но-стра те гиј ске од лу ке то ком 1848. ни је до но-
сио цар Фер ди нанд (сла бо ум ни беч ки љу би тељ кне дли с кај си ја ма), ни ти 
ње гов осам на е сто го ди шњи на след ник Фра ња Јо сиф. 

Ма да је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски то ком пе де се тих и по чет ком ше зде-
се тих го ди на де вет на е стог ве ка про во дио ви ше вре ме на у слу жби (не)за хвал-
ног вла да ра не го у за гр ља ју сво је су пру ге Ми ли це, ћер ке углед ног пан чев ског 
гра­жда­ни­на Ђор ђа Там бу ри ћа,2 ли ку Фра ње Јо си фа при па ла је под јед на ко 
скром на (сте ре о тип на) уло га у не фик ци о нал ној про зи фал ста фов ски ха ри-
зма тич ног Сен тан дреј ца и ње го вог цре пај ског по бра ти ма (Иг ња то вић [2] 1989: 

1 Лик ца ра Мак си ми ли ја на при су тан је у Иг ња то ви ће вим Ме­мо­а­ри­ма као лир ски 
су бје кат по пу лар не де вет на е сто ве ков не там бу ра шке пе сме Ле­бе,­ле­бе­вол,­фер­ги­смај­нихт 
(Иг ња то вић 1989 [1]: 90). Лот ма нов ска те о ри ја о тек сту као кон ден за то ру кул тур ног пам-
ће ња (Лот ман 2004: 26) охра бру је нас да прет по ста ви мо ка ко су ин ток си ци ра ни по се ти о ци 
Ка­ми­ле, јед не од оми ље них но во сад ских ка фа на Ја ко ва Иг ња то ви ћа, пре ви ше че сто до сти-
за ли ни во ег зи стен ци јал ног пâто са за хва љу ју ћи пе сми ин спи ри са ној зло срећ ном вла дар ском 
суд би ном мек сич ког кра ља Иби ја. (оп. а.)

2 Име углед ног пан че вач ког све ште ни ка и па чи ћев ски сен зи бил ног ли ри ча ра ни смо 
слу чај но на ве ли у прет ход ном сег мен ту овог тек ста. Упра во је Ва са Жив ко вић, по чет ком 
ок то бра 1850. го ди не, на пи сао епи та лам ску пе сму у ко јој су опи са не мно го број не вр ли не 
ве ре ни це ње го вог при ја те ља, Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Жив ко вић 1850). (оп. а.)
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28–29). Иа ко је ег зал ти ра ни дра ма ти зо ва ни при по ве дач с под јед на ком радо-
шћу про сла вио крај ра та и ца рев ро ђен дан (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 212), 
ре зул та ти де таљ не ана ли зе фа бу ла тив но-си жеј не струк ту ре ње го вих рат них 
успо ме на – ко је ег зи сти ра ју на жан ров ски из у зет но по ро зној гра ни ци из међу 
днев ни ка и ме мо а ра – на во де на за кљу чак ка ко су Јо ван Сте фа но вић Ви лов-
ски и Ја ков Иг ња то вић по ну ди ли сво јим чи та о ци ма ис кљу чи во ла кон ска 
оба ве ште ња о вој нич ким ис ку стви ма мла дог ау стриј ског вла да о ца. Ко ли ко 
год то де ло ва ло нео бич но, њих дво ји ца се ни су сла га ли чак ни око то га како 
би тре ба ло (зло)упо тре би ти ре цеп циј ски по тен ци јал од ре ђе них зби ва ња 
анег дот ског ка рак те ра (на ро чи то оних ко ја ни су би ла не по сред но по ве за на са 
рат ним опе ра ци ја ма око Сен то ма ша, Пер ле за и Ви ло ва), по пут ин ци де на та 
про у зро ко ва них ари сто крат ски не хај ним од но сом на род ног ге не ра ла Ђор ђа 
Стра ти ми ро ви ћа (1822–1908) пре ма нов цу (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 51; 
Иг ња то вић [2] 1989: 29). За то би би ло по гре шно за не ма ри ти нео че ки ва на 
по ду да ра ња у на чи ну на ко ји су де тер ми ни са ли ста тус ју на ка, од чи је је 
лич не (не)спо соб но сти за ви си ла суд би на ва ви лон ски мул ти на ци о нал не и 
мул ти кон фе си о нал не др жа ве.

С јед не стра не, мно го пу та по твр ђе на ре цеп циј ска при влач ност „са мо-
об на вља ју ћег“ дис кур са (Dе Man 1988: 123–127) у рап со дич ним ис по ве сти ма 
Ја ко ва Иг ња то ви ћа, мо же се ар гу мен то ва но про ту ма чи ти као (ин)ди рект на 
по сле ди ца ау то ро вог ко шу тов ски суб вер зив ног ста ва пре ма по ли тич ким 
ма хи на ци ја ма беч ке ари сто крат ске кли ке, услед че га срп ски ме мо а ри ста 
ни је ни по ку ша вао да за то ми свој ани мо зи тет пре ма би ро крат ском Ле ви ја-
та ну, пот чи ње ном ис кљу чи во ста нов ни ци ма Шен бру на. С дру ге стра не, 
вр ло дис крет но при су ство (ау то)цен зор ске фо ка ли за тор ске дис тан це, у ана-
ли зи ра ном де лу Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, мо же по ста ти схва тљи во тек 
на кон што се узме у об зир чи ње ни ца да је ко нач на вер зи ја ње го вих рат них 
успо ме на на ста ла у мо мен ту ка да је овај ис ку сни офи цир (Сте фа но вић Ви-
лов ски 1988: 60–62, 250) сте као ја сну пред ста ву о то ме да су на по ле о нов ске 
ам би ци је мла дог ца ра про у зро ко ва ле ка та стро фал ни по раз ау стриј ске вој-
ске у Би ци код Сол фе ри на (1859). Ства ра лач ком сен зи би ли те ту че сти тог Ба-
на ћа ни на очи глед но ни је по го до ва ло пи са ње фан та зма го рич них апо те о за 
у част вла да ра, у че му се са ве ли ким успе хом опро бао ње гов не ко ли ко годи-
на мла ђи са вре ме ник Јо ван Ђор ђе вић (1826–1900), ау тор драм ске але го ри је 
Мар­ко­ва­са­бља у ко јој је кнез Ми лан Обре но вић (1854–1901) пре о бра жен у 
хе рој ско по лу бо жан ство (Ђор ђе вић 1872). 

Пре ма то ме, Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски и Ја ков Иг ња то вић ни су угро-
зи ли фак то граф ску по у зда ност сво јих успо ме на не у ме ре ним по хва ла ма или 
иро нич ним ома ло ва жа ва њем ца ре вог уче шћа у ра ту јер их је (не)вољ но скла-
па ње ау то би о граф ског спо ра зу ма (Le žen 2009: 44–54) оба ве зи ва ло на уз држа-
ва ње од тен ден ци о зних ин тер пре та ци ја вла да ре вих на сто ја ња да по ште ди 
сво ју фа ми ли ју од суд би не ко ја је за де си ла фран цу ске Бур бо не. Чак и одре-
ђе не па сив не ре ак ци је со ци јал но при ви ле го ва них (епи зод них) ју на ка по пут 
ца ра Фер ди нан да (1793–1875) – ко јем је у де лу Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског 
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до де ље на уло га ле тар гич ног адре са та из ве шта ја о по бу на ма у Бе чу, Пра гу и 
Пе шти (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 13) – зах те ва ју (до пун ско) раз ја шње ње 
сим бо лич ке функ ци је „од сут ног“ вла да ра у ана ли зи ра ним де ли ма Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског. Пре ци зни је, не хе рој ско од-
су ство здра во ра зум ских Хаб збур го ва ца с бој ног по ља, у тре ну ци ма нај ве ће 
по ли тич ке и ди на стич ке кри зе, (раз)от кри ва пра ве раз ме ре ко лек тив не пси-
хо ло шке тра у ме про у зро ко ва не чи ње ни цом да је, на кон све оп штег ре во лу-
ци о нар ног ус хи ће ња, усле ди ла отре жњу ју ћа спо зна ја о вар вар ској при ро ди 
гра ђан ског ра та, во ђе ног на про сто ру од Лом бар ди је до Тран сил ва ни је. По-
што ва ње па ра диг мат ских жан ров ских кон вен ци ја не фик ци о нал не про зе 
– по пут им пе ра ти ва исти ни то сти – та ко ђе је на ве ло Ја ко ва Иг ња то ви ћа и 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског да „при зна ју“ сво јим чи та о ци ма ко ли ко су 
их из не на ди ла мно го број на са зна ња о без раз ло жној су ро во сти до ју че ра ших 
ком ши ја и су гра ђа на, услед чи јег је не чо веч ног по сту па ња са за ро бље ници-
ма мла ди са бо рац вој во де Сте ва на Кни ћа ни на (1807–1855) био спре ман да 
из вр ши са мо у би ство, ка ко би из бе гао му че ње и јав но сра мо ће ње: 

„Страх, не ред, бег ство. Од сра мо те, прем да на бо ји шту сам остадо[х] 
не хтедо[х] да ти се за бе гун ци ма, већ по ђем у ко рак на траг, а не при ја тељ 
за мном, и оку пе ме упра во као лов ци са сви[х] стра на об ко ље но је лен че. 
Слу га мој до ђе ми на ко њу у коб, и бе ше већ бли зу ме не, но ни је ме усмо-
трио, јер та ко же сто ка бе ше ва тра не при ја тељ ска, па обр ну пле ћа и у 
тр ку не ста де га. Усту па ју ћи кроз ви но гра де [с]потакнем се о чо кот и пад-
нем, но у то чу јем, где мо ји го ни те љи, Нем ци Бе ло цр кван ци, по ви ка ше: 
А! то га уке ба смо! Ми слио сам, шта да ра дим, и бр зо се од ва жим. Да пад-
нем, жр тва низ ке по ру ге и нео б у зда не стра сти? то би ти не ће! По тег нем 
са мо крес, да се уби јем, али одма[х] на то при ме тим да ни сам ра њен. Диг-
нем се и опет по ђем, а они ме на но во по те ра ше. Срећ но стиг нем до ку-
ку ру за и спа сем се та ко по те ре го ни те ља моји[х]. За це ло су они др жа ли, 
да ме већ у ру ку има ју, за то су че шће по за ста ја ва ли и пу шке сво је пуни-
ли. Умо ран и сав ма лак сао при спем у стан“ (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 
43–44). 

Те ма су и ци да у срп ској де вет на е сто ве ков ној књи жев но сти би ла је та-
бу и зи ра на у ме ри ко ја до дат но ис ти че без на де жност по зи ци је, у ко јој се 
по чет ком ав гу ста 1848. на ла зио, ду хом кло ну ли, уче сник бит ке код Бе ле 
Цр кве. Ме ђу тим, згро же ност при по ве дач ког су бјек та због „без бо жнич ких“ 
по сту па ка не при ја те ља нај у оч љи ви ја је у, лир ски ин то ни ра ним, ла мен таци-
ја ма над суд би ном ано ним них деч јих жр та ва, чи је су ко сти оста ле ра су те 
по вој во ђан ским по љи ма:

„У са мом ме сту из ги ну ше или по го ре ше бол ни ци, де ца, же не и стар-
ци. Об хр ван ду шев ним ра на ма да на шњег да на, по ђем не зна ју ћи ни сам 
ку да, опет к Сен то ма шу. Већ се и су тон хва та ти по че. Го ре ћи Сен то маш 
бе ше мно ги ма од сво јих ста нов ни ка путовођ[а] у мра ку, а мно ги ма опет 
бе ше он уме сто све ће, што се са мрт ни ку при из ди са њу уже же. Иду ћи 
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та ко, ви ђао сам кад и кад, где по ко ји сен ми мо ме не про ђе. Је ца ње, које 
се пре да мном чу ло, по ка зи ва ше ми пут у Сен то маш. То бе ше је ца ње 
де це, што и[х] је ру ка без бо жни ка си ро ча ди на пра ви ла. Та се де ца бе ху 
при дру жи ла сво јим срећ ним дру го ви ма, ал[᾿] и[х] њи хо ве ма те ре, ко је 
су са ве ли ке бри ге, ка ко ће сво ју де цу да спа су, до оча ја ња до шле, оста-
ви ше она ко умор ну на пу ту. Јед но од ове де це – то бе ше де вој чи ца од 
2-3 го ди не – узмем к се би на ко ња, а оно, што је ме ђу њи ма нај о скуд није 
би ло, по диг не сво је ру чи це, па ме ста не ова ко мо ли ти: ‚Не мој ми мај ку 
уби ти, не мој! .̓ Ко је по сле 4 ме се ца овим пу тем ишао, мо гао је на мно гим 
ме сти ма на ћи раз су те ко сти од не ја ке де чи це. За и ста су то би ле нај не-
ви ни је жр тве, што и[х] је на род срб ски на ол тар ота ча ства при нео“ (Сте-
фа но вић Ви лов ски 1863: 163–164). 

Са вре ме ни чи та лац не мо ра би ти ис ку сни ту мач срп ске књи жев но сти 
де вет на е стог ве ка, ка ко би раз у мео због че га би твор цу, број ге лов ски за стра-
шу ју ћих, опи са пат њи ста нов ни ка спа ље ног Сен то ма ша тре ба ло да при-
пад не по вла шће но ме сто ме ђу ро до на чел ни ци ма срп ске ан ти рат не про зе. 

При су ство не до вољ но про у че них има го тип ских ли ни ја до ди ра из ме ђу 
ана ли зи ра них оства ре ња Ја ко ва Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов-
ског, оба ве зу је нас да ис так не мо ка ко се нај зна чај ни ја раз ли ка, из ме ђу њихо-
вих кри тич ки ин то ни ра них освр та на не ху ма но по сту па ње у ра ту, огле да у 
то ме што је при по ве дач ком сен зи би ли те ту Ја ко ва Иг ња то ви ћа (при ли ком 
об ли ко ва ња пред ста ва о Дру гом) мно го ви ше по го до ва ла ре цеп циј ски при-
влач на фор ма ко мич не анег до те, по пут оне чи је су глав не ју на ки ње уплака-
не бе чеј ске Ма ђа ри це. Пре ма ин кри ми ни шу ћем све до че њу ау то ра Ме­мо­а­ра, 
мер кан тил но праг ма тич ни Кар лов ча ни из ра бљи ва ли су зло срећ не „нон ко-
ба тант не“ Бе чеј ке као бес плат ну рад ну сна гу све до тре нут ка ка да их је 
вој нич ки че сти ти вој во да Сте фан Шу пљи кац (1786–1848) – за хва љу ју ћи 
мол би ко ју им је са ста вио бу ду ћи ве ли ки ро ман си јер – по ми ло вао и по слао 
ку ћи (Иг ња то вић [1] 1989: 244). На осно ву има го тип ских ла мен та ци ја Ја ко-
ва Иг ња то ви ћа и Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског над исто риј ском суд би ном 
за ра ће них на ро да, мо же мо кон ста то ва ти да при пад ни ци срп ске и ма ђар ске 
ин те лек ту ал не ели те ни су по чет ком ма ја 1848. стра хо ва ли од по ра за на бој-
ном по љу, не го од мо гућ но сти да ће их хаб збур шки сто о ки Ар гус спре чи ти 
у на ме ри да оства ре сво је вој не и по ли тич ке ци ље ве. На жа лост, ви ше го ди шња 
аха све ров ска лу та ња ма ђа ро на Ја ко ва Иг ња то ви ћа, баш као и „суп тил на“ 
по ни же ња ко ји ма су гер ма но фил ски на стро је ни ко ман дан ти из ла га ли (ца ру 
ве ли за ров ски ода ног) Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић Ви лов ски 
1988: 61; 239–243),3 све до че о то ме да су (ма ђар ски и срп ски) сно ви о тријум-

3 Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски је у ау тор ском пред го во ру уз сво је рат не успо ме не (на-
пи са ном на Бла го ве сти 1861. го ди не, у Пан че ву), под се тио по тен ци јал не чи та о це сво је књи-
ге на мно го број не по бе де „вој во де“ Ве ли за ра. Он је одао при зна ње слав ном ви зан тиј ском 
вој ско во ђи не са мо због ње го вих рат нич ких под ви га, не го и због бес по го вор не ода но сти 
ца ру Ју сти ни ја ну, при че му са­чи­ни­тељ ни је про пу стио да на гла си ка ко је ње гов ми ли (срп-
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фал ном оства ре њу на ци о нал них ци ље ва би ли уте ме ље ни у ре ал но сти ко ли-
ко и фан та зма го рич не ге о по ли тич ке ви зи је зло срећ ног Иг ња то ви ће вог ју на-
ка, ху са ра-ро би ја ша Ва се Ре шпек та, ко ји је за твор ском све ште ни ку де таљ но 
обра зло жио свој план за об но ву Ду ша но вог цар ства (Иг ња то вић 1987: 130). 

Лу цид не ин век ти ве Ја ко ва Иг ња то ви ћа ин спи ри са не фи ли пи ка ма омла-
ди на ца-лар ма џи ја, по себ но оних чи је је ар хи ло хов ско др жа ње на ве ло кон фи-
ни ра ног Сен тан дреј ца да их на зо ве „кар ло вач ким ле ги о на ри ма“ (Иг ња то вић 
[1] 1989: 224; Иг ња то вић [2] 1989: 20), омо гу ћа ва ју нам да га иден ти фи ку јемо 
као зло на мер ног по сма тра ча (Ру се 1995: 49) ко јег чак ни уре ђи ва ње Вест­ника 
ни је на ве ло да про ме ни сво је не по вољ но ми шље ње о чи нов нич ком апа ра ту 
„ства ра ју ће се Вој во ди не“ (Иг ња то вић [2] 1989: 20). Са гле да мо ли ре зул та-
те упо ред ног иш чи та ва ња не фик ци о нал них про зних оства ре ња дво ји це 
по бра ти ма из не што ши ре по е тич ко-стил ске пер спек ти ве, за па зи ће мо да је 
ба нат ски eme ri ti mi li tis (мно го ви ше од нин ко ви ћев ски ма ли ци о зног Ја ко ва 
Иг ња то ви ћа), при бе га вао ме та фо рич ким де скрип ци ја ма ре во лу ци о нар них 
пре ви ра ња из 1848. го ди не, пред ста вља ју ћи их чи та о ци ма као ин фек ци ју 
од ко је ни је ус пео да се од бра ни ни је дан крак ме тер ни хов ски хи ме рич не 
др жав не вла сти у Ау стри ји (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 11–12). Пре ма на-
шем ми шље њу, упра во је ду бо ка кри за ле ги ти ми те та кључ них дру штве них 
ин сти ту ци ја мо ти ви са ла дво ји цу ли те рар но да ро ви тих уче сни ка Бу не да се 
по све те пре и спи ти ва њу струч них ком пе тен ци ја нај зна чај ни јих про та го ни-
ста до га ђа ја из 1848. и 1849. го ди не. 

Не спор на ин те лек ту ал на све стра ност Ја ко ва Иг ња то ви ћа ни је от кло-
ни ла „опа сност“ од на стан ка ко мич но-ап сурд них си ту а ци ја, про у зро ко ва-
них чи ње ни цом да је де мо би ли са ни ху сар ски вахт мај стор Ја ков Иг ња то вић 
на по ле о нов ски са мо у ве ре но про це њи вао на вод не вој нич ке не у спе хе ау стриј-
ских, ма ђар ских и срп ских про фе си о нал них офи ци ра чи ме је, пре ма све до-
че њу Те о до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског, био ду бо ко по вре ђен и ње гов отац 
(Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 250). На при мер, бив ши па три јар хов „на род ни“ 
се кре тар – очи глед но ни ма ло ин хи би ран чи ње ни цом да су чи та о ци но во сад-
ског Не­дељ­ног­ли­ста од лич но зна ли ка ко је је дан од ње го вих (не)за до вољ них 
по сло да ва ца био упра во Јо сиф Ра ја чић (1785–1861) – не га тив но је ока рак те-
ри сао од ре ђе не на ви ке мла дог „Сте фа но ви ћа“, по пут ис ка зи ва ња „су во ро-
вљев ске“ по бо жно сти уо чи по ла ска у бит ку (Иг ња то вић [2] 1989: 29). Ма да 
је Ја ков Иг ња то вић по све тио аде кват ну па жњу фи зич ком, пси хо ло шком и 
мо рал но-етич ком про фи ли са њу ли ко ва срп ских вој них за по вед ни ка (Иг ња-
то вић 1989 [2]; 19–29), би ло би по гре шно за не ма ри ти тра го ве он то ло шке не-
ко хе рент но сти (Pa vel 1997: 111–115), ко ји нам ус кра ћу ју од го вор на пи та ње 
због че га је пи шчев по бра тим „дис крет но“ тран сфор ми сан у хар па гон ски 
шкр тог, би гот ног и не ха ри зма тич ног ко ман дан та, чи ја од го вор ност за „по-
кољ“ код Сен то ма ша на вод но ни ка да ни је би ла у пот пу но сти раз ја шње на 

ски) на род, мно го пу та кроз исто ри ју до ка зао сво ју „ве ли за ров ску“ вер ност Хаб збур говцима 
(Сте фа но вић Ви лов ски 1863: V–VI). (оп. а.)



54

(Иг ња то вић 1989 [2]; 28–29).4 Са свим оче ки ва но, Ја ков Иг ња то вић ни је пре-
пу стио за бо ра ву чак ни јав но по ни же ње ко је је Јо ван Сте фа но вић Ви лов ски 
пре тр пео, пред сво јим ба та љо ном, због су прот ста вља ња це за ров ски ам би-
ци о зном Ђор ђу Стра ти ми ро ви ћу (Иг ња то вић 1989 [1]; 233; Иг ња то вић 1989 
[2]; 28). 

По сма тра но из са вре ме не кул тур но и сто риј ске пер спек ти ве, Иг ња то-
ви ће ва при по ве дач ки су ге стив на оправ да ва ња ге не ра ло вих ха зар дер ских 
скло но сти – по себ но оних пре ма не про ми шље ним по ли тич ким пу сто ло ви-
на ма – по ста ју де ли мич но схва тљи ви ја ка да се узме у об зир би бли о фил ско-
-бор хе сов ски ку ри о зи тет да је син кул пин ског зе мљо по сед ни ка Ва си ли ја 
Стра ти ми ро ви ћа, по пут мла дог ро ђа ка бу дим ског адво ка та Си ме Иг ња то-
ви ћа, био Ви да ко ви ћев уче ник и чи та лац исто риј ских ро ма на пр вог срп ског 
бест се лер пи сца.5 Ипак, нео п ход но је од ба ци ти прет по став ку да се Ја ков 
Иг ња то вић пре пу стио ви да ко ви ћев ски има ги на тив ном „фик ци о нал ном по-
ри ву“ (Fraj 1979: 347) за то што су му – кра јем се дам де се тих го ди на де вет на-
е стог ве ка – би ле не до ступ не ин фор ма ци је о то ме ка ко је Јо ван Сте фа но вић 
Ви лов ски упам тио свој су коб с Ђор ђем Стра ти ми ро ви ћем из сеп тем бра 
1848. го ди не. На и ме, Иг ња то ви ћев по бра тим је у сво јим рат ним успо ме на ма 
об ја снио да су ње го ви по ступ ци, то ком ти тел ског ин ци ден та, би ли мо ти-
ви са ни же љом да се из бег не еска ла ци ја (бра то у би лач ког) су ко ба са ин фан-
тил но са мо вољ ним ан та го ни стом чи је име – за раз ли ку од „нео ба ве ште ног“ 
ау то ра Ме­мо­а­ра – ни је же лео екс пли цит но да на ве де:

„Сеп тем бра 16. [28.] стиг не ми за по вест од обр шта ра Ма јер хо фе ра, 
да од ла зим у Сен то маш са тре ћим сво јим ба та љо ном. На у ми ше на ши, 
да уда ре на Вр бас. Кре нем се да кле пре ко Ти те ла. Са мо во ља и де тињ ско 
ча сто љу бље јед ног за не ше ња ка оку пи мом ке мо је, на го ва ра ју ћи и[х], да 
се по бу не, и да ми по кор ност од ка жу. У след ству тог за у ста вим се у Тите-
лу, пре дам упра ву над ба та љо ном нај ста ри јем на род ном ка пе та ну Пеки-
ћу и одем у Кар лов це. Ту се са ста нем с обр лајт нан том Ми хлом Јо ва но-
ви ћем, ко ме се то исто де си ло у Чу ру гу, па и го ре, јер је ње га по ме ну ти 
бун џи ја лич но обе ро зу жао био“ (Сте фа но вић Ви лов ски 1863: 67).

4 Успо ме не не по сред них све до ка сен то ма шке тра ге ди је, по пут поп-Јо це (Јо ва на) Ко-
ва че ви ћа (Ко ва че вић 1901: 60–76), не са др же ни је дан за пис ко ји би оправ дао Иг ња то ви ће-
ве ме мо ар ске ин си ну а ци је у ве зи са про фе си о нал ном не струч но шћу Јо ва на Сте фа но ви ћа 
Ви лов ског. На ше ду го го ди шње чи та лач ко ис ку ство нас при мо ра ва да ис так не мо ка ко је 
нео п ход но би ти ве о ма опре зан при ли ком скла па ња та ко зва ног ре фе рен ци јал ног пак та 
(Borm 2013: 607‒621) са пи сцем по пут Ја ко ва Иг ња то ви ћа, ко јем је ве ли ко при по ве дач ко 
уме ће омо гу ћи ло да се, на ран џи ћев ски до ви тљи во, по и гра ва с уло га ма про та го ни сте, на-
ра то ра и ау то ра тек ста. (оп. а.) 

5 Не ма ни ка кве сум ње да је Ми лош Цр њан ски, ни шта ма ње од Ја ко ва Иг ња то ви ћа, 
био им пре си о ни ран ро ма неск ним по тен ци ја лом би о гра фи је „ро ман тич ног и мно го жи ве-
лог“ ге не ра ла Ђор ђа Стра ти ми ро ви ћа, ко јег је у ра ној мла до сти под у ча вао „ста ри ро ман-
си јер“ Ми ло ван Ви да ко вић (Цр њан ски 1925: 2). (оп. а.)
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Kао што смо већ на го ве сти ли у јед ном од увод них сег ме на та на шег 
тек ста, Мо­јим­успо­ме­на­ма­(1867–1881)­То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског до-
де ље на је функ ци ја сво је вр сног тран стек сту ал ног ме ди ја то ра. Анег дот ски 
об ли ко ва не ре ми ни сцен ци је уред ни ка Срп­ске­зо­ре раз ја шња ва ју, у ве ли кој 
ме ри, због че га се ау тор Ме­мо­а­ра опре де лио за по сту пак срем чев ски „бе-
за зле не“ ка ри ка ту ра ли за ци је „лаћ ма на [...] Јо це“ (Иг ња то вић 1989 [2]; 27), 
упр кос то ме што је ствар но сни (ба нат ски) про то тип 1849. го ди не угро зио 
сво ју офи цир ску ка ри је ру, ка ко би са чу вао при ја тељ ство са остра ки зо ва ним 
ма ђа ро ном (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 238–243). Пре ма пу бли ци стич ки 
је згро ви том ту ма че њу ре зиг ни ра ног То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског – ко ји 
ни у јед ном по гла вљу Мо­јих­успо­ме­на (1867–1881)­ни је оспо рио при ви ле го-
ва ни ста тус ре а ли стич ког ро ман си је ра у исто ри ји срп ске књи жев но сти – 
по ли тич ке не су гла си це су окон ча ле по бра тим ство из ме ђу остра шће ног 
„кон до ти је ри ја“ пе штан ских вла сто др жа ца и „шан та вог“ ми ле ти ћев ца-хи-
дро ло га, ка ко је уред ни штво Срп­ског­на­ро­да (но во сад ски злу ра до) на зи ва ло 
Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, алу ди ра ју ћи на ње го ву не срећ ну по вре ду 
но ге (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 61; 63; 253). Сре ћом по са вре ме не про уча-
ва о це срп ског књи жев ног на сле ђа, ау тор Мо­јих­успо­ме­на­(1867–1881) ни је 
при вео кра ју сво је хро ни чар ске бе ле шке о оче вим нај ве ћим жи вот ним разо-
ча ре њи ма сце ном триф ко ви ћев ски во двиљ ског кон флик та ка кав је – пре ма 
(ау то)иро нич ном при зна њу То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1988: 309) – на го ве стио свр ше так ње го вог ду го го ди шњег при ја-
тељ ства са зло пам тљи вим деч јим пе сни ком, Јо ва ном Јо ва но ви ћем Зма јем 
(1833–1904). 

За хва љу ју ћи ду го го ди шњем по знан ству и са рад њи са та да нај слав ни јим 
ста нов ни ком ту ску ла нум ски спо кој ног Да ља, То дор Сте фа но вић Ви лов ски 
се не хо тич но об рео у екер ма нов ски по вла шће ној по зи ци ји, ко ју ни је зло упо-
тре био ка ко би до ка зао да су дис кре ди ту ју ћа све до чан ства о ка рак тер ним 
ма на ма ве ли ког срп ског пи сца књи жев но и сто риј ски ре ле вант на ко ли ко и 
до ка зи о ње го вом при по ве дач ком да ру. Иа ко су ње го вог „ду шев ној де пре-
си ји“ скло ног оца раз о ча ра ли ме мо ар ски за пи си Ја ко ва Иг ња то ви ћа, То дор 
Сте фа но вић Ви лов ски је по мир љи во су ге ри сао чи та о ци ма Мо­јих­успо­ме­на­
(1867–1881) да су мно го број ни су ко би „раз дра жљи вог“ ро ма но пи сца са ста-
рим при ја те љи ма би ли про у зро ко ва ни (не)ве што за то мље ним стра хом од 
мо гућ но сти да ће бу ду ће ге не ра ци је чи та ла ца би ти не спрем не да за не ма ре 
ком про ми ту ју ће де та ље из ње го ве (пи кар ски жи во пи сне) по ли тич ке би о-
гра фи је (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 61–62; 253–254). У на сто ја њу да за др жи 
објек тив ну књи жев но кри тич ку дис тан цу, То дор Сте фа но вић Ви лов ски је 
сво ју ме лан хо лич ну ро ма неск ну при по вест, о не слав ном епи ло гу јед ног 
ве ли ког при ја тељ ства, при вео кра ју кон ста та ци јом да је Иг ња то ви ће ва (на-
вод на) за бри ну тост за суд би ну соп стве не ин те лек ту ал не за о став шти не била 
нео прав да на, по што је сту ди ја Јо ва на Скер ли ћа (Скер лић 1904) не дво сми-
сле но по твр ди ла ка нон ски ста тус ау то ра Ве­чи­тог­мла­до­же­ње у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти (Сте фа но вић Ви лов ски 1988: 255).
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Ма да смо се у увод ном сег мен ту на шег тек ста на чел но опре де ли ли за 
ис тра жи вач ки из ба лан си ран од нос пре ма до ку мен тар но-умет нич кој про зи 
дво ји це по бра ти ма, мо ра мо на кра ју при зна ти ка ко смо се за ову те му за ин-
те ре со ва ли пр вен стве но због ду го го ди шње на кло но сти пре ма ства ра лач ком 
опу су Јо ва на Сте фа но ви ћа Ви лов ског, чи је рат не успо ме не пред ста вља ју 
под јед на ко ре пре зен та тив но жан ров ско оства ре ње ко ли ко и (ан ти рат ни) 
днев нич ки за пи си Пе ре То до ро ви ћа (1852–1907), јед ног од оми ље них пи са ца 
мла дог Ми ло ша Цр њан ског (1893–1977).6 Због све га оног што смо прет ход-
но на ве ли о ау то ру де ла Из­жи­во­та­јед­ног­ц.­к.­офи­ци­ра­ау­стриј­ско­срп­ског­
во­је­ног­хо­ра­у­го­ди­ни­1848.­и­1849.­на­род­ног­устан­ка­срп­ског (Сте фа но вић 
Ви лов ски 1863), искре но се на да мо да ће ре зул та ти на шег скром ног хер ме-
не у ти чар ског по ду хва та пру жи ти до при нос ре а фир ма ци ји уло ге де вет на есто-
ве ков ног ба нат ског по ли хи сто ра у исто ри ји срп ске кул ту ре и књи жев но сти. 
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Dr Ra do slav Lj. Era ko vić

JO VAN STE FA NO VIĆ VI LOV SKI AND JA KOV IG NJA TO VIĆ:  
A CHRO NIC LE OF A LI TE RARY „FRI EN DSHIP“

S u m m a r y

This pa per pre sents the re sults of our study of a se e mingly mar gi nal po e tic and 
to pi cal in tert wi ning of the re spec ti ve me mo ri es of Jo van Ste fa no vić Vi lov ski (1821–1902) 
and Ja kov Ig nja to vić (1822-1889). It shall fo cus on re a sons for Ig nja to vić’s iro ni cal-cri-
ti cal at ti tu de to wards Vi lov ski’s mi li tary re pu ta tion, espe ci ally thro ugh the analysis of 
me mo irs of this re now ned wri ter of Re a lism. The fi nal cho i ce of the to pic for this pa per 
was ma de ba sed on the cri ti cal-re fle xi ve con cern of both aut hors with the is sue of pro-
fes si o nal (in)com pe ten ce of nu me ro us par ti ci pants in the Re vo lu tion of 1848/49. Due to 
a sim pli fied cha rac te ri sa tion of not only si de cha rac ters, but al so of the le a ding ones, the 
non-fic ti o nal pro se of Jo van Ste fa no vić Vi lov ski and Ja kov Ig nja to vić equ ally ex hi bit the 
ab sen ce of com plex cha rac ters. Ho we ver, it is this very su pre macy of “con ven ti o nal“ 
cha rac ters that pro vi ded us with the pos si bi lity of clas sifying (un)skil fully por trayed 
cha rac ters of war par ti ci pants in the man ner which ju sti fi es the pre sump tion of li te rary-
hi sto ri cal re le van ce of “mar gi nal“ to pi cal si mi la ri ti es bet we en the two sig ni fi cant li te rary 
works of XIX cen tury. In ad di tion, the re sults of the de ta i led analysis of the to pi cal 
struc tu re of me mo irs aut ho red by To dor Ste fa no vić Vi lov ski (1854–1920), sho uld pro vi-
de ad di ti o nal ex pla na ti ons for (ex tra)li te rary re a sons for Ig nja to vić’s am bi va lent at ti tu de 
to wards Jo van Ste fa no vić Vi lov ski’s pro fes si o nal and per so nal ac hi e ve ments.
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